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それでは， ビジネス倫理学が「今日とっているアプローチ」とはなにか? この点， Druc-
ker によれば，ピジネス倫理学は (300年前に生まれ今日ではほとんど忘れ去られている) I決
疑論J (casuistry) なのである。社会的責任について深く考えそしてそれを権力をもっ人間の
ために特別の倫理規範のなかに組み入れようとした最初の試みが決疑論で、あり，この立場にた
(73) Ibid. , pp.20-21. 
(74) Ibid. , p. 18. 


































雇っていた。したがって， r航空機産業の仕事が非常に減少している時期に， 2 万5000人の職
場を守ることは，支配者の社会的責任の遂行だったのだ。」このように， Drucker の解釈では，
「決疑論的な分析のもとでは，今日ビジネス倫理学を支持している人々のほとんどにとっては
(80) Ibid. , p. 22. 
(81) Ibid. , p. 34. 
(82) Ibid. , p. 26. 










この Drucker の主張に対して， ピジネス倫理学者たちはどのように反応したので、あろう
か? 我々はその反応の「典型J を W. Hoffman と J. Moore の反論のなかに見出すこと
ヵ:で、きる。







えている，と Drucker が考えていること一一これが， Ho旺man & Moore によれば， Dru-




また Hoffman & Moore によれば， Drucker の「ビジネス倫理学=決疑論」説は単に誤り









(86) Ibid. , p. 34. 
(87) W. Hoffman & J.Moore,“What is Business Ethics? A Reply to Peter Drucker," Journal 
01 Business Ethics 1 (1982), pp. 293-300. 
(88) Bowie は， Drucker のビジネス倫理学批判を「不謹慎なそして無知な批判」と位置づけている。
この点については， N. Bowie, o? cit. , p. 167 参照。












かくして， Drucker のビジネス倫理学攻撃は， Ho百man & Moore によれば，彼の誤解か




st) でもないのだ。このような Drucker のピジネス倫理学解釈の矛盾(今誤解〉は， Drucker 
がピジネス倫理学を (Drucker が理解した〉決疑論として定義したことから生じたものであ




この点について云えば， Hoffman & Moore によれば，圧倒的大多数のピジネス倫理学者
は決してピジネスと「普通の人々」を分けていない一ーしたがって，ビジネス倫理学者と Druc.
ker は， 実は， 同一なのだーーのであり， むしろユニバーサルな倫理理論をピジネス活動に
適用しようとしているのである。
とすれば， Drucker の疑問はつぎのように整理されるであろう。 Iもしピジネスと『普通
の人々』が等しいものであるならば，ピジネス倫理学という分野は必要なのか?J，と。事実
Ho旺man & Moore もそのように Drucker の論文を読み直し，つぎのように述べている。
「接頭辞『ピジネス』は， Drucker にとっては，ピジネスとピジネス関係者にとっての特殊な
(多くの人々には当てはまらない〉倫理規則が存在している，ということを意味しているので
あろう。」 ここに Drucker の疑問が生じたのだ。それではなぜに単なる倫理学ではいけない
のかワ
これに対する Hoffman & Moore の回答はつぎのようなものである。 Ho百man & Moore 
によれば，ピジネス倫理学は，ピジネスのためにっくりあげられなければならない特殊な倫理
(91) Ho妊man & Moore，。ρ. cit. , p. 296. 
(92) Ibid. , p. 299. 



































(94) Ibid. , p.295. 
(95) Ibid. 
(96) デジョージ著山田経三訳，前掲書， 3 ページ。
















N. Bowie v;にこよれば， ビジネスと倫理の関係をどのように考えるかについて，基本的には，
3 つの立場がある。第 1 のものは，倫理はどジネスと関係がない，とする立場であり， í ピジ
ネスはピジネスであれそれを倫理と混合 (mix up) しではならなし、」とか「ローマに入れば
ローマに従え」というフレーズに示されている。この立場の代表は A. Carr である。第 2 の
それは， ビジネスには社会のなかで、果たすべき特殊な役割がある，との立場であり， ビジネス
の責任は利潤をあげることだ，とし、う主張である。これは，たとえば， M. Friedman に代表












(99) 向上書， 6 ベージ。
(10) そしてまた同時にこのことは，現代が，そのような課題を検討していくなかで，モラルに関する問
題を扱う構造になっていないピジネス組織に対して，すなわち， í新しいジレンマJ (向上書， 5 ペ
ージ〉に直面した経営者に対して，具体的な指針が提供されようとしている時代である，ということ
を示している。


















者の「倫理」観(企業活動における倫理の位置づけ〉をマーケティング専門家のR. E. Reidenbach 
(103) 
と D. P. Robin の主張をみるかぎり，いまでも，基本的には，それほど変化していないようである。











(103) R. Reidenbach, D. Robin, Ethics and Profits, A Convergence of Cor.ρorate America's 









bach & Robin，。ρ. cit. , pp. 65-70. 





















一部の人々(?)によって，企業はモラル的存在 (moral entities) ではない，と強力に主張
されてきたのはそのためで、ある。その代表者は M. Friedman ゃ H. Simon であり，彼ら
によれば，企業はせいぜい (at best) 法的存在にすぎないものであり，法律上の補償責任を
もち法律によって制限されるのである。 De George は，この見解を例の神話の 11 つの変形」





(106) R. Buchholz, Fundamental Conceρts and Problems in Business Ethics, Prentice-Hall, 
1989, p. 105. 
(107) 代表的には，企業をモラル agent としてみなすK. Goodpaster, P. French, T. Donaldson 
と，それを否定する J. Ladd, M. Keely, J. Danley の対立が有名である。












(3) 第一のタイプと同じように個人に責任が課せられる状態のなかで，企業や国家に 100% の責任があ
ると考える，タイプ，


























(117) Bowie もほぼ同じような理解を示している。 N. Bowie,“Business Ethicsヘ in J. DeMarco, 
R. Fox (eds.) , New Directions in Ethics. The Challenge 01 Aρiうlied Ethics, Routledge & 















れていないかもしれなし、。だが少なくとも， De George vこはそのような意識があるようにみ
てとれるのだ。なぜならば， De George が我々に発想の転換を迫っているからである。そのな
かから，我々には，新たな展望(今視点)が聞けてくるように思われる。










行的ルールに従って生きる，第 2 レベル (1法と秩序」のレベル〉に分かれる。
第三段階一一これは後慣行的段階すなわち自発的で行動原理化された段階であり，倫理規範の正当性
(根拠，理由〉を問う段階である。
De George (Kohlberg) によれば， 1大半のおとなはモラル発達の第三段階にいたることはないが，
(118) デジョージ著山田経三訳，前掲書， 117ページ。
(119) Buchholz によれば，企業はモラル的インパグトをもっ行動を生みだすコーポレート政策に対して
責任を問われるのであり，社会の agent として行動するモラノレ agent である。(R. Buchholz, 
op. cit. , p. 112.) 
(120) Buchholz にもこのような意識がみられる。R. Buchholz, 0ρ. cit. , pp. 113-114. 
(1 2目1) L. Kohlbe臼rgι，“The Claim to Moral Adegua配cy of a Highest Stage of Moral Judgmen凶1此t"




























































本稿の解釈では， De George は一一表現は違うが一ーそのことを問題提起しているのであ





















































































ここに，市民生活はいわば 3 つの(あるいは 4 つの〉側面をもっているものとして把握され
る。 I本来の意味の」市民社会，資本主義社会としての市民社会，日常生活をおくっている場
としての市民社会(市民の社会)，がそれである(図 4-1)。
. . . . . . . . . . . . . . 








市民として構成する社会 としての市民社会 としての市民社会 第 2 レベル
一個々の市民が市民一般一「本来の意味でのf"" 白常亙語ゐ場正 C --C i 第 1 レベル












































































市民社会 I 2 1-一一市民の社会 5 
















































条件の 1 つで、ある「正義J r公正」などがどのように解決されそれが具体的な制度として結実
しているかの確認・分析がもとめられることになる。
〔本稿は奈良産業大学経済学会特別研究助成金(平成 4年度〉にもとづく研究のー産物である。〕
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